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L faut décrire et nommer les types urbains inédits qui naissent sous nos yeux, dans la grande reconfiguration des territoires à l'échelle de la planète. La mondialisation urbaine épouse d'abord la forme de la « ville globale », dont la sociologue américaine Saskia Sassen a évoqué les caractéristiques : un espace circonscrit destiné à organiser la réussite économique (campus, formation, finance, Bourse, siège des multinationales). Ignorant son environnement immédiat et ses périphéries, la ville globale se branche sur le réseau interconnecté des villes similaires. Une hiérarchie entre des « niveaux » de villes plus ou moins branchées est alors la règle.

En contrepoint de cette ville globale qui condense « le monde » dans un espace limité, la « ville géante », la « mégalopole », la « ville monde » où l'on s'amasse renvoient à des espaces urbains illimités. Au-delà de cette opposition - ville soit globale, soit chaotique -, le phénomène métropolitain hésite entre des cas de figure dont la dimension politique est manifeste : ou bien la ville qui s'étale démesurément, devenant invivable et, conséquence de la démission du politique, ingouvernable ; ou bien la ville multipolaire, la métropole, qui tend à se dissocier quand ses pôles ne sont plus solidaires les uns des autres au sein d'une conurbation.

Dans le cas de Los Angeles, par exemple, les habitants des banlieues en développement peuvent choisir entre l'« incorporation » (création d'une nouvelle entité urbaine afin d'échapper aux charges liées aux services publics et systèmes d'aide de la métropole) ou le maintien « solidaire » au sein de la grande agglomération.

Face à ce devenir multiforme et anarchique, l'architecte Rem Koolhaas se gausse des villes européennes, ces trésors urbains d'un autre âge, ces monuments du patrimoine culturel, ces villes-musées anachroniques désormais étrangères au devenir urbain de la planète. Et de donner des chiffres confortant cette thèse iconoclaste pour un esprit européen soucieux de combattre la mondialisation : d'une part, 175 villes millionnaires - comptant plus d'un million d'habitants - se répartissent aujourd'hui entre l'Asie, l'Afrique et l'Amérique latine ; d'autre part, les 33 mégalopoles annoncées pour 2015 appartiendront aux pays les moins développés (dont 19 en Asie). Tokyo sera la seule ville dite riche à continuer à figurer sur la liste des plus grandes villes.

Mais faut-il en rester à un tel constat chiffré qui marginalise l'Europe urbaine et ne prendre en compte que les seules courbes démographiques ? N'a-t-on le choix qu'entre Florence ou Autun d'un côté, Lagos, Shanghaï ou Mexico de l'autre ? L'urbain oscille-t-il caricaturalement entre la muséification de la ville européenne si appréciée des hordes touristiques et les villes monstrueuses de la survie ?

La culture urbaine européenne est une culture de l'intégration et de l'affranchissement qui suppose des limites et un respect de la proximité. Est-il alors concevable d'imaginer des limites dans un monde globalisé où les flux technologiques assujettissent les entités urbaines ou bien les laissent à l'abandon ? Des mots comme « mixité » peuvent faire croire qu'on se mélange toujours entre classes sociales, alors que les regroupements affinitaires se généralisent.

A l'échelle du monde, que ce soit en France, en Europe, à Buenos Aires, au Caire ou à Mexico, on assiste à un processus analogue, celui d'une lente dé-solidarisation des unités métropolitaines. Les agglomérations sont en effet tiraillées entre des zones en voie de gentrification (propres aux centres-villes, où élites cosmopolites et populations précaires cohabitent), des zones périurbaines multipolaires et de plus en plus décentrées (les échanges périphérie/périphérie sont devenus plus importants que les échanges centre/périphérie) et des zones de relégation où une population perçue comme dangereuse et hypermobile est de fait immobilisée.

Certes, on ne vit pas de la même manière dans les périphéries de l'Hexagone et dans les suburbs d'Amérique latine, d'Afrique ou de La Nouvelle-Orléans, mais la reconfiguration des territoires, indissociable de la mondialisation, affecte les conditions de l'expérience urbaine elle-même. Que l'on parle de ville à plusieurs vitesses, de « tripartition spatiale » - l'expression est du sociologue Jacques Donzelot - ou de fragmentation, on désigne par là une même tendance au démembrement urbain que les cartes rendent cruellement visible.

Est-il seulement imaginable de « contrer » la mondialisation, de lui résister autrement que par le haut en continuant à rêver d'un gouvernement mondial pour demain matin ? En Italie, par exemple, pays où une réflexion urbaine ancienne est marquée par la tradition communale, on se préoccupe de contrer la globalisation par le bas, et l'on parle avec l'urbaniste italien Alberto Magnaghi d'un « projet local » qui renoue concrètement avec l'esprit de l'utopie urbaine.

Mais faut-il être surpris de cette invitation à reconsidérer la question de l'habitat et des lieux, de la construction et du « vivre-ensemble » spatial ? Des Italiens ont vulgarisé une formule qui souligne que les questions sociale et urbaine vont désormais de pair : « Après la lutte des classes, la lutte des lieux. » Imaginer des ré-agglomérations, des conurbations, des rénovations urbaines susceptibles de contrer le poids des flux mondialisés, tel est l'objet d'une lutte pour les lieux.

La mondialisation urbaine, une tendance historique lourde, ne se résume ni à la ville-monde, ni à la ville globale, ni à la ville européenne; elle reconfigure les espaces urbains et affecte les soubassements physiques de la démocratie, en Europe comme ailleurs.
